A. Marshall\u27s Views on the Higher Education for Women before 1895 by 橋本 昭一 & Hashimoto Shoichi
ケンブリッジにおける女性の高等教育の展開とA.マ
ーシャル
著者 橋本 昭一
雑誌名 關西大學經済論集
巻 36
号 2-4
ページ 879-901
発行年 1986-11-04
その他のタイトル A. Marshall's Views on the Higher Education
for Women before 1895
URL http://hdl.handle.net/10112/14691
879 
ケンブリッジにおける女性の高等
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1. 本稿の課題
J.M. ケインズはマーシャルが教授としての24年間 (1885~1908)に，ケンプ
リッジにおいて 3つの重要な運動に参画したと述べている。その 3つとは英国
経済学会の設立，ケンプリッジにおける経済学トライボスの創立，そして，ケ
ンプリッジにおける女性の学位論争であった。この最後のものについては，ヶ
インズは，かれが書き上げた「マーシャル（伝）」を読むことになるマーシャル
夫人を気づかってか，ごく簡単なコメントしか加えていないI)。
本稿はケンプリッジにおける女性の学位認定問題に対するマーシャルの立場
を理解する手掛りとして， 1895年までのかれの女性についての発言を整理する
ことを目的とする。 1896, 7年のケンプリッジにおけるこの問題についての大
論争における，マーシャルの立場については次稿であつかう。
1923年，すなわちマーシャルが死去する一年前に，かれは「私の妻は私のあ
らゆる想念のあらゆる段階において，相談相手であり，援助者であった。そし
て彼女の生活の最善の部分を，あらゆる段階で大小あらゆる事柄について私を
助けるために与えてくれた。かの女は名前をタイトル・ページに載せることを
1) J. M. Keynes, Essays in Biography (1951 (193釘）， TheCollected Writings of 
John Maynard Keynes, Volume X, London (The Macmillan Press) 1972, p. 220. 
大野忠男訳「人物評伝』， 1980,291~2ページ。
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許そうとしないが， そこがもっとも適切な場所である」2)と書き留めている。
これは多分生前に公刊された最後の著書のための序文に関連してかれが書き，
反故としたものであろう。かれは他の機会にも妻にたいする感謝の念を示すこ
とをはばからなかった。すなわちかれの処女作『産業経済学』 (1879)は，それ
自体が「かれの著作であった」にもかかわらず，かれは妻との共著書にするこ
とを強く望んだ。代表作『経済学原理』の第2版以後では，序文で妻への謝辞
を忘れなかったし，第 8版 (1920)の序文では，「本書の各版のどの段階におい
ても私は妻から助力と助言を受けた。本書のすべての版を通して彼女の示唆と
配慮と判断に負うところが大である」と書き記している。それは『経済学要論』
(1892)でも踏襲されており，『産業と交易」 (1919)では，「本饗においても『原
理』の場合と同様に， 私の妻がすべての段階で私を助け， また忠告してくれ
た。本書にすぐれた点があるとすれば，すべての場合に，その多くは，彼女の
示唆と注意と判断に負うものである」と述べている。
このような妻への謝辞にもかかわらず，そのかの女とかの女をとりまく人び
とにとって重要な課題であったはずの問題，すなわちケンブリッジが公式に女
性を受け入れるという問題について，かれはきわめて冷やかな態度を示したの
は何故であろうか。以下では筆者がこれまで扱ってきたテーマとの関連で，す
でに紹介ずみの事項をも重複をおそれず再現しつつ，マーシャルの女性観を整
理していく。
本稿で特にとりあげるのは，①1870年代のマーシャルの女性観にかかわるか
れ自身の発言， ② 1879年に公刊された『産業経済学』や1890年に初版のでた
『経済学原理」の中での母親，夫人あるいは女性労働者に関する，かれの発言，
③そして1896, 7年論争の前提となるケンブリッジ大学における女性学生の待
遇の変遜である。これらの問題と関連して，きわめて興味のあるテーマは，か
れとビアトリス・ポッターとの関係であるが，紙数の制限のために他の機会で
2) A. C. Pigou (ed), Memorials of Alfred Marshall, London (Macmillan and 
Co.) 1925, p. 368. 
672 
ケンプリッジにおける女性の高等教育の展開と A.マー シャル（橋本） 881 
この問題は扱うこととする。
イギリスにおいても，大多数の女性の法的，社会的地位の向上のためには，
多くの男性に支持された女性たちの必死の努力が要求された。 19世紀が始まる
年，「1801年」という数字から書き始められたエミリー・プロンテ (1818~1848)
の『嵐ケ丘』に登場する人物は，結婚によって夫に完全に従属し，財産は夫の
所有に帰し，離婚は不可能であった。当時女性は未婚であることだけで，軽蔑
されたが，結婚によっても報われるものはすくなかった。女性はいかなる専門
識に就くことも許されなかった。このような障壁に立ち向かったモア (Hannah
More 1745~1833)やウルストンクラフト (MaryWollstonecraft 1759~97)のよう
な女性は，同性からも無視され，男性からは敵意をもって迎えられた3)。
確かに近代フェミニズムの成立を， 1792年のウルストンクラフトの著書の出
版に求めるのが，通例になっているが化 女性の権利を擁護ないし主張すると
いう意味での，フェミニズムないしフェミニストという用語が一般的に用いら
れるようになるのは， 19世紀も末のことである 5)0 
2. イギリスの女性高等教育の展開
19世紀も中葉になると，多くのひとびとが，いろいろの理由からイングラン
ドの大学が「国民的」なものになることを求めていた。これを受けて，ジョン
・ラッセル首相は， 1850年に王立委員会 (RoyalCommission)を発足させた。
その結果を基にしてオックスフォード大学法 (1854年）， ケンブリッジ大学法
(1856年）が成立したが，それらは，各カレッジの入学者や奨学金を特定のパブ
3) Cf. Doris Mary Stenton, The English Women in History, London (George 
Allen & Unwin, 1957), pp. 312~3. 
4)バンクス夫妻，河村貞枝訳「ヴィクトリア時代の女性たちーフェミニズムと家族計画
」ー (Feminismand Family Planning in Victorian England, 1964), 1980, 26ペー
ジ。または青山吉信編「忍従より自由へ』（世界の女性史6),1976, 213ペー ジ参照。
5) OEDは feminism という語が，女性の権利を擁護するという意味で用いられた例
として1895年の『アシーニアム」誌の文章を引用している。
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リック・スクール出身者や特定の家柄に限定することの廃止，非国教徒にMA
号以外の学位を認定すること等限られた内容のものであった6)。
後年マーシャル自身が述べているように， 「すでにこの時期において女性教
育の充実は緊急の課題となっていたにもかかわらず」女子学生の受け入れは，
いまだ問題とはならなかった。マーシャルは1896年2月に，一世代前を振り返
り，当時「女性の地位については，改善されるべき点が多々存在した。労働者階
級を別にしても，女性を生計を得るに相応しい方途から遮断していた狭量で残
酷な因習が，女性の教育上の不利の一部は原因であり，また他面においては結果
であった。女性教育者は，たとえ学費の高い学校の教師であっても，十分に教育
できるほどの教養を身につけている者はほとんどいない」と述べている”。
他方で J.s. ミルは，女性の職業選択の自由を認めることが，女性の精神的
能力の活性化をもたらし，それがまた女性の教育水準の向上をもたらすという
想定のもとに「女性の解放」を主張していた8)0 
現実のイギリスの運動は，逆に女性能力の実証→女性の教育機会の拡大→女
性の教育機関の発展→女性の職業選択の自由のルートをとったようである。
ヴィクトリア時代を通じて，男性の多くが軍役や植民地経営のため，海外にで
ていき，またそのこととも関係しているが，男性たちが中産階級 (middleclass)
としての生活を維持できる資力を持つまでは結婚を延ばす傾向があり，イギリ
スにおいては独身女性の過剰が一つの社会問題であった。ちなみに1861年で20
歳以上の独身女性の数は 295万6千人，同世代の女性の27%を占めていた凡
6)梅根悟監修，世界教育史研究会編「枇界教育史体系26 大学史 I」1974,237~8ペー
ジ参照。
7) Alfred Marshall, On Cambridge Degrees for Women (To the Members of the 
Senate), Cambridge, (Private Printing) 1896, p. 2. 
8) J. s. ミル，大内兵衛・大内節子訳「女性の解放」 (TheSubjection of Women, 1869) 
1968口957〕，第4章参照。水田珠枝「ミル「女性の解放」を読む」岩波セミナープッ
クス， 1984, 216ページ以下参照。 なおミルの「経済学原理」第4編第7章第3節で
は，同じことが人口問題との関連で述べられている。
9)バンクス夫妻，前掲書， 40ペー ジ。
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中産階級を出自に持つ独身女性が生活の資を自ら稼ぎ出す手段は決して多く
はなく，家庭に余裕があれば，一軒の家を借りて「学校」を経営することも不
可能ではなかったが，多くの女性はガヴァネスという住み込み家庭教師の職に
就いた。しかしこれは年収30ポンドという低さとともに，雇主や他の召使たち
との間にあって苦労の多い生活を強いられるものであった。当時のフェミニス
ト達が考えていた中産階級の女性の解放のためには，女性の知的水準の向上に
力点をおかなければならなかった理由がここにあったのである。
ガヴァネスの職業を求め，またその職に疲れた女性たちのための施設が1841
年にロンドンのハーリー・ストリートに創立された。やがてこれはロンドンの
キングズ・カレッジの何人かのレクチュアラーの支持を受けた人物や，なかん
ずくキリスト教社会主義の創設者モーリス(F.D. Maurice 1805~72)10>による，
女性向けの教育機関の設立につながっていく。女性が高い水準の教養を身につ
ければ，生活を安定さすことのできる専門職への道が開かれるであろうと，か
れらが考えたからである。 1847年に昼間働くガヴァネスのために，かれらは夜
間講座を開講したが，翌1848年には一般の女性も受け入れる学校を創設し，女
王の許可を得てクィーンズ・カレッジと命名した。とはいえこの学校は当初12
歳以上の女性のための中等教育機関であった。この学校の設立が， 19世紀にお
けるイギリスの女性教育の発展史の出発点であった。
そしてこの学校を終えたフランシス・メアリー・バス (1827~94)やドロシア
・ビール (1831~1906)による女子中等教育機関の創設がつづくのである 11)。そ
れはやがて LocalExamination と呼ばれる能力検定試験を女性に開放する
運動，そしてさらに高い学力を認定された女性のための高等教育機関の設立へ
と向かう。
10)ロンドンでクイーンズ・コレッジの創設に積極的な役割をはたしたモーリスは， ロン
ドン大学の教授を経て，ケンプリッジ大学のモーラル・フィロソフィイ教授になる。
1872年の死後このナイトブリッジ教授職は一代置いて1883年にシジウィックに継承さ
れた。かれはまたマーシャルが加盟した頃の「グロート・クラプ」の代表者であった。
11) 「世界教育史体系34 女子教育史」 1977,124~132ページ参照。
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女性の社会的地位の向上に関して，イングランドにおいて最初の輝かしい足
跡を残したのはナイチンゲールによる看護術の質的向上に関する活動であった
が，それにつづくのが教育活動であった。それはさらにメアリー・カーペンク
ーやオクタヴィア・ヒルの貧民救済活動へと拡大されていく 12)。
3. ニューナムとガートンの創立
高等教育を女性をふくむ広い階層に開放したものとして，イギリスの教育史
上特異な位置を占め，今日もなおその理念が活かされているものに大学拡張講
義UniversityExtension Lecturesがある。以下ではマクウィリアムズ＝ツル
ベリーの著書13)に主としてよりながら，大学拡張講義と高等能力検定試験の成
立からガートン，ニューナムの両女子カレッジの設立にいたる過程を概述する。
具体的に大学の「拡張」を主張した人物としては，バース・エンド・ウェル
ズの主教であったアーサー・ハーヴェイ卿やトーマス・アクランドの名があげ
られる。ハーヴェイは当時，各地で隆盛に向かっており，その教区にも存在し
ていた技術講習所である Mechanics'Instituteの講師を大学から招くことを
提案した。アクランドはより具体的に能力検定試験制度の確立を考え，大学が
人材を派遣してその制度を支えることをもとめた。もしも大学が学外の学生の
能力検定に責任を持つ体制ができあがれば，必然的成り行きとして，そのよう
な学生を指導する道も開けてくることになる。
そして1867年，ケンブリッジのトリニティ・コレッジのフェロー，ジェーム
ス・スチュアート (JamesStuart 1843~1913)はリバプール女性教育協会 (Liver-
pool Ladies Educational Association)の招きを受け， 大学拡張講義の基本的な
枠組みを作り上げた。そのことにより教授は，一般に「大学拡張講義の父」と
12) John Roach, Social Reform in England 1780~1880, London (B. T. Batsford) 
1978, p. 156. 
13) Rita McWilliams-Tullberg, Women at Cambridge, A Men's University 
-Though of a Mixed Type, London, (Victor Gollancz) 1975. 
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呼ばれている。この協議会のセクレタリーは 4年後ケンプリッジで女性教育に
携わることになる A.J. クラフ (AnnJemima Clough 1820~82)であった。ク
ラフは16歳の時アメリカからリバプールに戻り，そこの学校で教育に従事し，
1849年には短期間ではあるが， ミドルセックスのバラ・ロード・スクールで教
育理論や教育法を学んだ。兄であり，詩人であったアーサー・ヒュー・クラフ
（かれを通じてかの女はヘンリー・シジウイックと知り合いになる）が1861年に死去し
たので，翌年ロンドンに出た。そこで多くの知識人や教育問題に関心のある人
々と交わった。かの女がそこで直面した問題にはエリザベス・ガレットのロン
ドン大学への受け入れ問題，女性への能力検定試験の開放問題，王立学校調査
委員会に女子学校の調査を要請する請願などがあるが，さらには女性カレッジ
を創設しようとするエミリー・デーヴィス (SarahEmily Davies 1830~1921)14> 
の初期段階にも関係した。 1866年にふたたびリバプールに，女性教育運動の推
進者ジョセフィン・バトラー (JosephineButler 1828~1906)あての紹介状をも
って戻った。クラフは翌1867年 2月にケンプリッジから講師を招き， リバプー
ルにある学校で学ぶ女性のうち上級生にイタリア史の12回連続講義を企画した
が，成功しなかった。この時講師を紹介したのがシジウィックであった。しか
し，クラフはバトラーと上述の女性教育協会を組織することになった。さらに
かの女はマンチェスター女性学校長協会で口頭発表の機会を与えられたが，そ
こで都市間協力関係が生まれた。シジウィックの意中の人物がクラフに伝わる
のが遅れ，バトラーの推薦でスチュアートが選ばれた。かれはリバプール，マ
ンチェスターシェフィールド， リーズの北部4都市で，最初の講義を行なった。
かれは当時ケンプリッジで学位を取ったばかりで教育歴はなく， また後に，
14)デーヴィス自身は家庭での教育しか受けていないが，幼い頃からエリザペス・ガレッ
ト（後のアンダーソン夫人）やバーバラ・レイ・スミスの活動に関心を持ち，女性の
地位向上を目指すようになった。「イングリシュ・ウイメンズ・ジャーナル」 (1848年
創刊）や「女性雇用促進協会」 (1859年設立）に関与し， 1862年にはロンドンで女性
に大学試験を開放するための委員会の事務局長を勤め，これを通じて男性のものであ
ったケンプリッジ大学能力検定試験を女性に開放する運動の立役者となった。
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1875年に設置されたケンプリッジの機構学および応用力学の教授になることか
らも分かるように， けっして女性向けの講義に適しているとは思われなかっ
た。しかしかれが講じた科学史の講義には 550人以上の女性が集まり，地元の
書籍店は推薦図書の手当てができなくなるほどであった。 この協会は 1867年
に，リーズに本部を置く北イングランド女性高等教育推進協議会 (theNorth of 
England Council for Promoting the Higher Education of Women)に改組され，
エミリー・デーヴィスが計画している女子カレッジを支持し，また能力検定試
験よりも程度の高い， 18歳以上の女性の能力を検定する，新しい高等能力検定
試験の設置を要求した。
バトラー夫人は350人の教師とそれ以外に300人以上の女性が署名した請願書
を， 1868年にケンプリッジに提出した。そして翌年， 3年の試行期間つきなが
ら，この試験制度が確立された。当初この試験は教師やガヴァネスを目指す者
の資格試験として想定されていたが，結局は18歳以上のすべての女性に開放さ
れ， 2年後には，男性にも開放された。
他方スチュアートが進めようとしていた大学拡張講義にたいしては，ケンプ
リッジ大学が1872年に特別委員会を設置して， この計画に好意的な決定を下
し，翌73年からケンブリッジで公式のものが開始された。それから 4年後にロ
ンドン大学が，さらに 1年遅れてオックスフォードが，追従した15)。
そのころケンブリッジでも何人かの教授，なかんずく当時ケンブリッジにお
いて大学改革運動の代表旗手であった功利主義哲学者ヘンリー・シジウィック
は，ケンプリッジでも女性を教育する必要があると感じた。 1869年の12月，こ
っそりと小さな集まりが，ケンプリッジの経済学教授ヘンリー・フォーセット
15)以上については， AliceThompton, The University Extension Movement, in 
Cambridge Essays on Adult Education, ed. by R. St. John Rarry, Cambridge 
(U.P.) 1920, pp. 155ff. S. J. Curtis, History of Education in Great Britain, 
London (University Tutorial Press) 1950, pp. 171ff. および拙稿「A.マーシャ
ルのケンブリッジヘの帰還ー1861~1885年のマーシャル」関西大学「経済論集」第33
巻第3号， 1983,43~73ページを参照。
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の自宅でひらかれた。教授夫人ミリセント・ガレット (1847~1929)をはじめ，
趣旨に賛同する FDモー リス， ノェームス・スチュアート， セント・ジョ
ーンズのカレッジ長の夫人などが同席した。人々の同意を得てシジウィックは
この計画を驚くべき早さで実行に移し，1870年のレント・ターム (1~3月学期）
から，英語，英文学，英国史，代数学，ラテン語，ならびに経済学が開講され
ることになった。シジウィックは経済学講義を隣りのカレッジ，セント・ジョ
ーンズに住んでいたマーシャルに依頼した。マーシャルは，この申し出を受け
入れた。かれらは女性向けの講義を開始し， 7, 80人の人を集めた。
しかしたちまちに，ケンプリッジの町で行われる講義を聞きたいが，ケンプ
リッジに居住していない女性の処遇が問題となった。というのも想像された以
上に遠方から女性たちが集まってきたからである。かの女たちはそれぞれケン
プリッジの名士を頼って，そこに下宿して講義に通った。シジウィックはこの
件についてミリセント・ガレットに相談した。二人はもともと居住制カレッジ
の形態をもった教育機関の創設を考えていたが，他の人々の賛成を直ちには得
られないのではないかと思って，その案を出すのを控えていたのである。なぜ
なら当時のケンプリッジは独身の女性が親元から離れて住むに相応しい所とは
考えられていなかったからである。
話合いがまとまり，シジウィックは夏休暇を返上で，ケンプリッジの町を歩
き，一件の家を自費で購入した。それは 5人の女性とその監督者が住むことの
できる広さのものであった。その監督者（後のカレッジ長）としてシジウィック
は当初から念頭に置いていたクラフを招いた。 1871年の夏クラフはケンプリッ
ジ行きを承諾した。クラフは「歩けるようになる前に走るべきではない」とい
う漸進主義者であり，シジウィックの考えと一致していた。クラフもシジウィ
ックも女性に学位を取得させることを目的とするより，むしろ女性を教育する
指導者たちの質を向上させ，それによって女性一般の教育水準を引き上げるこ
とを目的としていた。
他方，能力検定試験を女性に開放するのに力があったデーヴィスは， 1869年
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にすでに30,000ボンドの資金を得て，ケンプリッジから27マイル，またロンド
ンに25マイルの地点にあるヒッチンという村にカレッジを開設していた。当初
からケンブリッジ大学かロンドン大学のどちらかの大学と関係を持とうという
配慮があったからである。
デーヴィスはまたナイティンゲールやジョージ・エリオット，さらにはガレ
ット姉妹，ロンドンで女子学校を経営していたクィーンズ・カレッジの卒業生
達と交際があった。かの女はしかしクラフたちが女性の学位認定を求めないと
する立場に対して極めて否定的であった。デーヴィスはまたケンブリッジの町
中での女性教育に消極的であり，他方教育する女性には男子とおなじ水準の学
習を要求していたこともあって，両者の協力はならなかった。このようにして，
今日のケンプリッジ大学を構成する二つの旧女性カレッジ，ガートンとニュー
ナムは異なった歩みを開始することになる。
マーシャルは初期ニューナムにおける女性教育にもひきつづき熱心に協力し
た。 1874年，後にマーシャル夫人となるメアリーに，経済学が選択科目に入っ
ているモーラル・サイエンスのトライポスを受験することを強く勧めたのはマ
ーシャルであった。 1875年，メアリーと結婚する 2年前マーシャルはアメリカ
旅行に出ている。かれは新世界の印象を何通もの母レベッカ宛の手紙として残
しているが，その中でアメリカの女性たちが自分のことをまったく自由に処し
ていることを，熱のこもった調子で書き留めている16)。
1877年の誕生日 (7月25日）にふたりはブリストルに赴任した。 1878年からは
メアリーが無給レクチュアラーとして昼間のクラスを担当し，マーシャルはそ
の後，公開講座などを別にしてもっぱら夜のクラスを担当した。学生は学校の
教師，会社や銀行の雇員，さらには昼間のクラスを履修済みの学生であった。
当時はシジウィックの影響のもと，女子教育に熱心に取り組むとともにブリス
トルの初代校長になったときは夜間の女性向け講義を担当したり，カレッジに
16) 1875年7月10日付けマーシャルの手紙，ケンブリッジ大学マーシャル記念図書館蔵。
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女性を多く受け入れていることを公的に誇ったりもしていたI7)。また1873年の
私的に回覧されたかれの処女論文「労働者階級の将来」の中では， ミルの『自
伝』の文章を引合いに出しつつ，女性が旧い慣習から解放されるなら，現在男
性が分担している公的な仕事をも充分やってのけることができるという認識に
賛意を示している 18)。マーシャルの姿勢は，、ンジウィックが創り，クラフが初
代校長となる女子カレッジ，ニューナムやデーヴィスが創設したガートン・カ
レッジの卒業生に，一般の男子学生と同じ学位を認めるかどうかという問題が
生じた時に，決定的に変化する。はやくも1880年にはエミリー・デーヴィスに
対して，女性を家庭から切り離して教育しようとする考えに反対する立場を明
らかにしている 19)0 
マーシャルは後年，かれの女性教育に関する意見が固まったのは， 1877年に
ブリストルで女性向けの教育活動に携わるようになってからであると述べてい
る。かれは家庭生活の中心となるべき若い女性を学問のために家庭から引き離
すべきではないと考えるようになった。かれがプリスト）レの識に魅力を感じた
最大の理由はその（ユニバーシティ・）コレッジが，「イングランドにおいて女性
に門戸を完全に開放した最初のコレッジであった」20)からであった。 しかし多
くの女性に接しているうちに，社会における女性の役割と男性の役割には違い
があることを自覚するようになったようである。マーシャルはこのことを，評
議員会構成員向けの文書のなかで述べるだけでなく，いろいろの機会に繰り返
している叫
17) cf. J. K. Whitaker (edited and introduced), The Early Economic Writings of 
Alfred Marshall 1867~1890, Vol. 1, London and Basingstoke, (Macmillan 
Press) 1975, p. 23. および注29)の文献参照。
18) Marshall, The future of the working classes (1873), Pigou, op. cit., p. 101. 
19) McWilliams-Tullberg, op. cit., p. 8. 
20) Marshall, On Cambridge Degrees for Women, op. cit., p. 5. 
21) Marshall, University Degree for Women (Correspondence), Times, May 21, 
1897, p. 14. および CambridgeUniversity Reporter, (Vol. XXVII. 31), March 
26, 1897, p. 79lff. などを参照。
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シジウィックが始めた女子カレッジの教育は，各女性の能力と要求に見合っ
た講義を用意し，当面は高等能力検定試験の受験勉強を手伝うものであった。
それに対してデーヴィスのほうは，当初から女性をトライボスの水準にあわせ
て教育する厳しい方針を貫いた。女性が男性と同じ能力をもっている以上，男
性と同じものを目指すべきであると考えていた。 1869年に入学試験によって選
抜された 5人の女性のために， 4人の講師がついた。そのうち 3人はケンブリ
ッジから27マイルの道程を汽車で出勤し，英文学，ギリシャ語，ラテン語，神
学および数学を教えた。学生たちは準備試験に合格し，さらにトライポスに挑
戦することが課せられていた。
猛勉強の結果， 1年後には 5人の女性は，準備試験に挑戦する能力を認めら
れ，そのうち 2人は数学の追加試験22)を受けることができるとみなされた。と
ころで当時ヒッチンにあったデーヴィスの「コレッジ」は，ケンプリッジによ
って公認されたものではなかったので，ケンブリッジの試験を利用できる見通
しはなかった。デーヴィスは大学の評議員会にその利用を申し出た。評議員会
は試験官が私的に試験を転用することを黙認した。学生はデーヴィスに引率さ
れて，はじめてケンブリッジの町にはいり，試験に取り組んだ。 1871年までに
全員が数学の試験をクリアーした。そして 2人がトライボスを目指すことにな
った。 1人は古典学を，いま 1人は数学のトライボスを目指した。 19世紀前半
までは， トライボスはこの 2学科についてのみ存在した。 1848年にモーラル・
サイエンス（社会科学）と自然科学のトライボスが， 1854年にば法律学のトライ
ボスが設けられたが，格が低いという理由で，デーヴィスは古典的な 2つのト
ライボスに固執した。準備試験の利用につづいて，デーヴィスはトライポスの
利用も訴えた。彼女に好意的なケンブリッジのメンバーが認可を求めたが，常
任評議員会で否決され，またもや試験官の私的好意を利用することになった。
2人はそれぞれ， 第 2級と第 3級で合格した。この報がヒッチンの村に届く
22)当時のケンブリッジの試験制度については， Cf.D. A. Winstanley, Later Victorian 
Cambridge, New York, 1977, Chap. V. 
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と，学生たちは，火災報知ベルをならして村の消防隊が出動するほどの大騒ぎ
であった。ケンプリッジの制度では， トライポスの第2部を受験せずとも，卒
業資格がえられたが，またトライポスを目指す者は準備試験の免除をうけるこ
とができた。 1年で準備試験を準備し，つづいてのこりの 2年でトライポスを
準備するのは，充分な基礎のない女性にとっては過酷すぎたので，学生たちは
準備試験を受験しない自由を求めたが，デーヴィスは断固拒否した。デーヴィ
スは女子学生 1人ひとりの事情やデーヴィス自身の人気には一切関わらず，ヵ
レッジ全体の知的水準の向上に命をかけていた。アン・クラフに対する妬嫉心
や対抗意識もあったようである。ヒッチンの建物の貸借契約が切れると，シジ
ウィックはデーヴィスをケンプリッジヘ呼ぼうとするが，デーヴィスはこれを
断り，不利を承知でケンプリッジ郊外のガートンに新しいカレッジ用地をもと
めた。
ニューナムの方も1872年にはセント・ジョーンズの近くのマートン・ホール
と呼ばれる建物に移った。そこも14人の女性しか住まわすことができず，さら
に翌年には「分家」を準備せねばならなくなった。 1874年にマートン・ホール
の貸借期限が切れ， 1875年には隣村の名であるニューナムの名をもった建物が
建てられた。しかし，そのときには収容定員の30人をはるかに越える女性を受
け入れるまでになっていた。
両コレッジの講義の大部分は，ケンプリッジのいずれかのコレッジの若きフ
ェロウによって支えられていたが，やがて教師たちはごくわずかの女子学生に
講義を繰り返すのを面倒に感じはじめた。金と時間の節約のためには，女性を
かれらの男子学生向け講義に招くことである。トライボスの数が増えていくに
つれ，当時17を数えたコレッジのおのおのが，すべての科目についてコレッジ
講義を準備するのをやめ，コレッジ間共同講義が組織されはじめていたが，この
合理化の風潮を利用して，シジウィックは共同講義の女性への開放を働きかけ
た。かくして女性たちは付き添いと同伴で男子コレッジに赴き，男子学生の後ろ
の席につくようになった。 1873年にデーヴィスがガートン村に移ってきたころ
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には，34人の全教授のうち22人が，大学講義の受講も認めるようになっていた。
4. 女性のトライポスヘの接近
1880年，ガートンの学生が数学のトライポスの第 1部で，非公式ながら第8
位の成績を得た。数学は女性に不向きな科目と考えられていたので，これは大
事件であった。しかし彼女にB.A.号が与えられる見込はなかった。ロンドン
大学は，一足早く， 1878年に女子学生に学位授与を認めていた。そこでこの事
件をきっかけとして，ガートン，ニューナムの学生に学位号を授与してほしい
という請願書が，ケンブリッジに永年住んでいたニューカースルの一教授夫妻
からケンブリッジの評議員会に提出された。この請頴書には 8,000人以上の人
が署名した。しかし，この請願が公表されるまでガートン，ニューナムの関係
者はそのことを知らなかった。シジウィックは試験への公的参加と準備試験の
免除だけをねらっており，学位そのものは男子学生と異なる認定状でも良いと
考えていた。シジウィックはこの請願とは内容の異なるニューナム案を親展の
形でデーヴィスに送ったが，激怒したデーヴィスはそれをコレッジ委員会で公
表し，敵意ある返答をした。シジウィックも信頼関係を破ったデーヴィスを非
難したが，それでも学位の公式認定を求めるのは時期尚早であることを，彼女
に説得しようとした。しかし和解点はみいだせなかった。シジウィックの方が
はるかに大学内における影響力が強かったことを思うと，デーヴィスの態度は
作戦的に拙劣であったようだが，このような断固とした態度をデーヴィスはこ
の後も持ち続け，現在もまたそれが両コレッジの学風のようになって残ってい
る。彼女は部分的勝利より，全面的勝利の遅延の方を選んだ。そしてその勝利
までに，あと67年を要したのである。かくしてガートンはニューカースル請願
に基本的に同調し，試験と学位の両方の公的承認を求める請願を提出した。ニ
ューナムは「ケンブリッジ女性高等教育推進協会」という公式名でニューカー
スル請願を否認して，女性向けの試験と教育の公的承認のみを求めた。
請願を審議する特別委員会が設置され，その委員のなかに，シジウィックが
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選ばれた。その段階では15の請願書が提出されていた。翌年のレント・ターム
に報告書が公表された。それは学位認定問題を棚上げにし， トライボスの公的
受験だけを主張し，女性の成績を男子とは別枠にして「非公式」にしかし同時
に公表することを提案していた。また高等能力検定試験で一定以上の成績を収
めた者は，準備試験を免除されるとともに，普通学位の認定は女性向けにはな
いものとしていた。シジウィックはデーヴィスに委員会案を支持するように訴
えたが，彼女がそれを支持することは考えられなかった。何事も男女同一条件
というのが，デーヴィスの信条であった。しかし非公式の受験の機会まで奪わ
れる恐れを人から忠告され，かの女も妥協せざるを得なかった。
報告書の討論では，支持者たちが予想したような反対はほとんどなかった。
反対者は，結局評議員会の投票で案は葬りさられるであろうと考えていたよう
である。 1881年2月24日に投票が行われた。ニューナムの女性は名門コレッジ
の裏手を流れるケム川沿いの湿地帯（バックス）に女性騎手を一人，コレッジと
バックスをつなぐ橋上に一人，投票が行われる評議員会館の会場の外の階段に
一人を配置して，成り行きを見守った。ガートンの女性はニューナムに集まっ
ていた。評議員会館は400人の M.A.所有者であふれていたが，そのほとん
どの者が右側すなわち賛成票を投ずる箱の方へ向かった。投票の結果は366対
32であった。
結果の公表より早く，会場の外に出てきたシジウィックの合図で，勝利が判
明した。女性は橋に向かって白いハンカチを振った。橋上の女性は，馬上の女
性へその信号を中継した。馬はギャロップでニューナム・ホールを目指した。
デーヴィスはともかく，ガートンの女性も，ニューナムの構内に集まって結果
の報告を待っていたが，これを勝利として歓迎した。この時の情景は多くの人
の記憶に残るものであったらしく，当時のニューナム，ガートンの卒業生の思
い出の記にしるされている23)。
23) Cf. Ann Phillips (ed.), A Newnham Anthology, pp. 189~90. & Mary Agnes 
Hamilton, Newnham An Informal Biography, London (Faber & Faber), 1936. 
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1881年の認可により，女性の名が『大学公報』(CambridgeUniversity Reporter) 
に掲載されるようになった。しかし女性が男子学生と同じ条件でトライボスを
受け，その級位を公表されるようになったとしても，学位が公認されたわけで
はないし，公式の大学構成員資格を認められたわけでもなかった。学位取得の
ためには 9クーム以上のケンプリッジ在住が義務づけられたが，その後に得ら
れる公式の大学構成員権とは，講義・実験室・図書館の利用権のみならず，フ
ェローに選ばれる資格，コレッジ長，事務局長，総長(Vice-Chancellor)に選ば
れる権利までを意味した。 B.A. 記もまた学位であり，それは M.A.記へご
く簡単な条件で直結しており， M.A.記を授与されると大学のあらゆる問題に
ついての議決権を有することになる。女性学位の公式認定がかくもオックスフ
ォードとケンブリッジで大きな問題となるのは，その他の新興大学と異なるこ
のような制度に原因があった。女性が特恵としてではなく，権利として大学の
講義に出席できるようになるのは， 1923年であり，大学の行政職に就けるよう
になるのは1926年，そして大学の構成員資格を賦与されるようになるのは1948
年であった。そのことをあきらかにするための処置として， 1881年の規定では
男性と女性は区別されて成績発表がなされた。
1887年の古典学のトライポスの結果が「大学公報』に発表された。男子の欄
の第 1級のところには，誰の名前も記載されていなかったが，女子の欄には，
ガートンの女性の名前が記載されていた。これを機会にロンドンでデーヴィス
を加えた委員会が組織され，女性学位の認定のための行動が起こされた。委員
会の方がシジウィックを誘ったが，かれの周りにはマーシャルを筆頭とする消
極論者が多く，シジウィックは参加を断った。ロンドン委員会は，男女とも差
別なく準備試験を受け，その後に普通学位と上級学位のどちらかに進む道を拓
こうとしていたが，シジウィックはどちらについても反対であった。
シジウィックがかくも強く，準備試験に反対する理由は，この試験にはギリ
シャ語とラテン語が課せられていたからである。シジウィックの努力で開設さ
れたモーラル・サイエンスのトライボスは古典語なかんずくギリシャ語のかわ
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りに，倫理学，歴史，経済学等の「近代的」科目が試験科目になっていたが，
それによって近代的科目に対する理解が進みはじめていたのに，準備試験を女
性に課すことは，中等教育の逆行を促すものとみていたのである。
しかしシジウィックの周りにもロンドン委員会案を支持する人がいた。 1876
年，シジウィックは，後の首相の妹エレノア・バルフォアと結婚していたが，
彼女は老クラフを助ける副コレッジ長の職にあり，シジウィックの意見とニュ
ーナムの学生や卒業生が支持するロンドン委員会案との間でジレンマに立たさ
れた。ニューナムの立場は，ロンドンの案には反対だが，その提出には反対し
ないという中途半端なものであった。時期を待っという姿勢にたいしてはミリ
セント・ガレット・フォーセットも理解をしめしたが，彼女もデーヴィスを説
得することはできなかった。しかし，基本的にはシジウィックもロンドン案を
支持していることが分かると，マーシャルをはじめ多くのドンたちは，女子学
位問題に厳しい態度をとるようになり， 「以下に署名する大学のケンプリッジ
在住評議員は，女性の大学における構成員権や学位の認容にむかって，大学が
これ以上の措置をとらぬよう強く望む」請願を用意するようになった。マーシ
ャルは結婚とそれによるフェロウシップの喪失により，プリストルヘ移ったた
め，それから1884年11月のフォーセット教授の死去にいたるまでの 7年間は，
ケンブリッジにおける女性教育に直接関与していなかったが，すでに1880年頃
にはデーヴィスにたいし，私信を送り，ガートンの方針に異をとなえていたこ
とはすでに述べた24)。そして1885年ケンブリッジ大学の経済学教授としての実
際の活動を始めるやいなや，マーシャルはこの問題にかなり積極的に発言する
ようになる。
1888年 2月，評議員会が10の請願を検討するために集まった時，少なくとも
ケンブリッジ在住の M.A.所有者の圧倒的多数が，いかなる譲歩にも反対し
ていたために，常任評談会は事態を前に進めることを断念した。特別委員会の
設置さえならなかった。
24) Cf. McWilliams-Tullberg, op. cit., p. 88. 
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その間にも女子の中等教育は整備され，高等教育を目指す女性の数も増加し
ていった。 1884年までにニューナムは90人の女性を受け入れていたが， 1880年
からの10年間に 4人の数学第 1級合格者をはじめ， 8人の古典学， 7人のモー
ラル・サイエンス， 15人の自然科学， 11人の歴史学， 5人の中・近代語のトラ
イボス合格者を輩出じていた。ロンドン大学をはじめ，新興大学やユニバーシ
ティ・コレッジ，さらにはスコットランド，アイルランド，ウェールズの各大
学も， 1895年までには，女性の受け入れと学位の認定を認めており，オックス
フォードとケンプリッジだけが孤塁を守ることになった。
1890年に新たな「事件」が生じた。評議員会館の前で慣例に則って，男子の
数学トライポスの第 1級合格者の名が読み上げられた。一呼吸をおいて，女性
の番になった。故フォーセット教授の娘，フィリッバ・フォーセットの名とと
もに，「シニア・ラングラーより上位」 (Abovesenior Wrangler)という声がし
た途端，後の行事は霞んでしまった。フィリッパが老クラフの腕をとって登場
すると歓声が沸き，当時まだ電話がなかったので，この報を在校生に知らすべ
く，ニューナムの学生は一斉に走りだした。この年には，古典学トライポスで
もガートンの学生がトップであったが，そのことでさえ，霞んでしまうような
「事件」だったのである。数学は女性にとって，男性を抜くことができぬ科目
と考えられていたからである。
またもや女子学生にたいする要求がでてくるかと思えたが，当時のケンプリ
ッジは1840年以来の諸改革に疲れをみせていた。ガートンやニューナムを卒業
して，後輩の学習指導をしている者たちにたいして，大学図書館の利用時間を
午後4時までに延長してくれるようにとする請願さえ拒否されたのである。
クラフが死去し，コレッジ長の職務が，シジウィック夫人に移された翌年の
1893年に，大学拡張講義特別委員会が，女子コレッジからもレクチュアラーの
応募を受け付けると公表した。条件はトライボスを第 1級で合格していること
と，講義能力であった。 1885年に歴史学のトライポスを第1級で合格していた
ガートン出身の女性が応募し，レクチュアラーに任命された。この噂がつたわ
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ると，マーシャルは総長 (Vice-Chanceller)に不平を申したてた。任命が隠密
裏におこなわれたこと，学則では委員会にこのような措置をとる権限はないと
いうのがその理由であった。委員会は直ちに反論したし，マーシャルの意見に
同調する者もいなかったので，おおきな問題にはならなかった。しかしマーシ
ャルは諦めなかった。もう一人のガートン出身者が，数学で第 1級をとり， し
かも彼女は翌年には，マーシャルの指導学生として，モーラル・サイエンスの
トライボスでも第 1級を取っていた。彼女は王立委員会の書記という女性にと
っては未開拓であった職を経験していた。労働者問題を扱うその委員会ではマ
ーシャルも有力な委員であった。 1894年に委員会の任務が終わったので彼女は
ケンプリッジに戻り，大学拡張講義の講師の応募するとともに，マーシャルに
推薦状の執筆を依頼した。マーシャルはそれを断っただけでなく，特別委員会
の全委員に手紙を書き，彼女を任命しないように働きかけた。彼女があまりに
も若<'かつ女性的で，男性相手の講義に向かないというのがその理由であっ
た25)。そこで思い出すのは，マーシャルがプリストルの校長として，妻メアリ
ーに拡張講義を担当させはしたものの，労働者の集まる夜間講義はもたせず，
みずからが夜の拡張講義を担当した事実である。マーシャルは当時のことを
「妻は午前中おもに婦人たちからなるクラスに経済学を講義し，私は夕方おも
に若い実業家からなるクラスに講義をした。」と書き記している26)0 
マーシャルは若い女性が若い男性を相手にしてはならないと考えるようにな
ったのであろうか。マーシャルがメアリーに経済学の講義をしたのはまだ30歳
にならない時であったが，男性に許されることも女性には許されないと考えた
のであろうか。彼の心境の変化はいっ， どのような契機で生じたのであろう
か。それに答えを与えてくれそうな文献としては先に引用した， 1896年 2月に
マーシャルが評議員会の構成員に私的に書き送った意見書 (flyingsheet)以外
25) Edith E. Read Mumford, Through Rose-Coloured Spectacles, Leicester (Edgar 
Backus) 1952, pp. 61~3. 
26) Keynes, op. cit. p. 177, 翻訳， 237ペー ジ。
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にもこの頃にマーシャルが Times向けに書いた投書や， ケンプリッジ大学の
内部での討論会の発言などを参照することができるであろう。
女性の受け入れに関しては，この時点ではオックスフォードでも似たような
ものであり，けっして女性にたいして友好的であったわけではない。そのオッ
クスフォードで， 1895年の暮から，女性学位問題が燃えはじめた。多くのケン
プリッジ人は最早，この問題に関わり合いたくなかったが，デーヴィスはあら
ゆる機会を逃さなかったし，ニューナム，ガートンも多くの卒業生の声を無視
することができなかった。今回もデーヴィスの方からシジウィック夫妻に働き
かけが行われた。デーヴィスとしては，シジウィックとの意見の差を承知しな
がらも，かれを差し置いてはなにもできないことを知っていた。シジウィック
夫妻はオックスフォードの結果がでるまで静観するつもりであったが，オック
スフォードの問題に関する新聞記事や投書の数が増えるにつれ，ケンプリッジ
での声も大きくなっていった。かくして1896年から翌年にかけ，ケンプリッジ
でも三たびこの問題が集中的に論ぜられることになった。
5. マーシャルの女性観
マーシャル夫人の伝えるところによれば，マーシャルは初期ニューナムの女
学生を前にして結婚について語り，「結婚生活の理想は， しばしば， 夫と妻と
が互いのために生活すべきものであるとされている。これの意味するところが
彼らは相互の満足のために生活すべきだというのであれば，それは私にはきわ
めて不道徳なことのように思われる。夫と妻はお互いのためではなく，お互い
同士で， ある目的のために生活しなければならないのである」27)と述べたとい
うことである。この方針は結果的に，ケンプリッジにおける女性の待遇問題で
は，メアリーの発言を封じるものになったのではないだろうか。
マーシャルは『産業経済学」の第 3編第 3章で「物価と賃金の地域的変動」
27) Mary Paley Marshall, What I Remember, Cambridge (University Press)l947, 
p. 19. 
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を扱い，その中で女性労働の特徴についての論述をおこなっているが，その部
分で興味ある修正を行っている。すなわち初版および第 2版においては，女性
の地域的賃金格差が男性より大きいことを説明するのに， 家族的紐帯に束縛
される度合が大きいために女性の職場を求めての移動が，男性に比して困難で
あることを理由にあげていたが， 1889年版では，その部分の文章を入れ換え，
「女性の移動は事実として非常にはげしい。かの女たちの多くは，家から遠く
離れて家事労働に就き， しばらくして新しい居住地で結婚し，生活する。」28)と
いうまったく反対の事実をまず指摘する。その事実を認めたあとで，そのよう
な事実を別にすれば， 女性は家族的紐帯に束縛され， 「簡単には工場に行くこ
とができない」と初版の論述につないでいる。労働者階級の子女の多くが召使
として他家に住み込んでおり，当時でも 3人以上の女性を家政，料理，育児等
のために雇うのが上流中産階級の普通の習わしであった。マーシャルはもちろ
んその事実を知っていたはずだが，そういった女性が意外に遠隔地から雇用さ
れていることを知って，文章を変更したのであろう。このような修正を含んで
マーシャルの女性に対する評価は，この段階ではかなり流動的である。
かれはこの章で，男女の賃金格差の理由を問うて，それは「女性の行う仕事
の価値が低いからではなく，女性も雇用者も，女性の賃金は低くて当然である
という観念にとりつかれているからである」とし，このような格差は「知性と
競争心の進歩とともに，解消してゆくだろう」と述べる。そう述べつつもかれ
は，多くの雇用者が，男女同一賃金なら，女性よりも男性を雇用しようとする
事実を強調する。そのような理由として，女性の労働が中断されやすいこと，
生涯にわたって仕事をつづける気概が弱いこと，忍耐心，判断力，臨機応変の
オに欠けること，また超過勤務や指導的地位に不向きなことを，経営者が挙げ
ている事実を紹介のかたちをとりながら指摘している。 このような事由によ
り，女性の職場が制限され，結果的に女性の労働が供給過剰になり，それが女
28) A. & M. P. Marshall, Economics of Industry, London, (Macmillan and Co.) 
1881臼87的， p.175 橋本昭一訳「産業経済学』， 1985,214ペー ジおよび脚注参照。
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性の賃金を押し下げているとマーシャルは分析する。しかし将来の見通しとし
て上のような偏見がなくなり，他方機械化がすすみ，肉体的強靱さを必要とし
ない職業分野が増加し，女性の教育水準も上昇するならば，それにつれて女性
の賃金も上昇するであろうと結論している。しかしその論述はどこか歯切れの
よくないところがある。
その節全体としては，女性の教育水準の向上によって女性の地位の改善が見
られることを将来の予測として打ち出しているのであるが，不注意な読者は，
マーシャルが女性の不利な点を強調しているという印象を持つであろう。
『産業経済学」を出版した翌年の1880年の暮れに，マーシャルはウェールズ
に大学を設置するための委員会で証言し，新しい大学は主要都市の市中に設
け，近隣の学生を迎え入れるようにせねばならないし，また「優秀な女性の多
くは，同時に家族の中の中心でもあるという事実から，長期間家族から離れて
生活することができない」29)と述べている。女性は家族生活の中心としての役
割を担うべきであるから，勉学のためといえど長期間家族から離れて生活する
のは望ましくないとする，マーシャルが後にしばしば公言する立場がここでも
すでにうかがえる。
1890年に初版の出た『経済学原理」の中でも，マーシャルはかなりのスペー
スをとって，母親の子供に与える人格上の影響が強いことや30), 初等・中等教
29) J. K. Whitaker, Marshall's views on the development of higher education 
in the provinces Appendix A of'Alfred Marshall: The years 1867 to 1885', 
History of Political Economy, Vol. 4, No. 1 (Spring 1972), p. 39 n.5 マー シャ
ルは同じ理由をもって， 1881年のケンプリッジの改革に反対した。
30) Marshall, Principles of Economics, 9th (variorum) edition, London (Macmillan 
and Co.) 1961 (1st ed. 1890), Vol. 1 Text, pp, 198, 207. および橋本昭一「マーシ
ャル経済学の倫理的性格」「南山社会倫理研究所論集」第2号，1986,99~101ペー ジ。
「産業経済学」においても，「もしも母親が元気で，やさしく，礼儀作法を心得ておれ
ば，その者は産業上の能率に必要な条件である肉体的・道徳的資質をかならずや備え
ることになろう」という記述（訳， 136ペー ジ）がある。
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育の一般化が労働者や女性の地位を引き上げていることを31)指摘している。そ
して総じていえば，この時点までのマーシャルは少なくとも公表したものの中
では女性の高等教育への接近や多方面な職業領域への女性の進出について批判
的なことは述べていないといえる。女性がイングランドの古典的大学での男性
と均等な機会を求めるようになって，初めてマーシャルは公然たる批判活動を
始めるのである。しかしながら，すでに述べたように，マーシャルのある種の
偏見，たとえば若い女性が同年輩の男性の教育に携わるのは不適当であるとい
った評価は，プリストル時代にまで遡ることができる。マーシャルは女性が男
性と同じく高等教育に近づくことに反対したのではないが，古典大学という男
性の城で，男性と同じ資格を求めることが，男性の教育の機会を奪うものであ
ると考えたようである32)。あるいはそれは表面の理由であって，女性にその資
格はないと考えていたのかもしれない。これらについては次稿で詳しく扱いた
い。
31) Ibid., pp. 208f., 212, 216. 
32) Cf. McWilliams-Tullberg, op. cit. p. 89. 
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